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La política en tiempos de indignación

Cuando se escriba la historia de la democracia reciente –en Es-
paña, pero tal vez con grandes similitudes en otros países del
mundo- tal vez los historiadores nos hablen de tres grandes
periodos. Hasta que estalla la crisis económica la actitud de los
ciudadanos hacia la política era de desafección o falta de inte-
rés. La crisis económica nos intrudujo en un segundo periodo
de intensa politización. Y ahora estamos en un tercer momento
en el que se trata de conseguir que aquella energía cívica no
quede en un desahogo improductivo sino que sea  capaz de
producir transformaciones efectivas de los sistemas políticos y
mejore nuestras democracias. Conviene no confundir la lógica
que funciona en cada uno de estos periodos. Si, por ejemplo,
durante la mayor intensidad de la indignación una de las prin-
cipales operaciones consistía en identificar a los culpables de
un estado de cosas a todas luces injusto, tal vez ahora de lo
que se trate es de construir la responsabilidad colectiva.

De estos y otros asuntos similares trato en mi libro La política
en  tiempos  de  indignación (Galaxia-Gutenberg;  Barcelona
2015), cuyas tesis fundamentales podrían agruparse en torno a
cinso preguntas: 1. ¿Es la polítiva débil o fuerte?; 2. ¿Es nues-
tra clase política el principal problema que tenemos?; 3. ¿Qué
es lo nuevo y lo viejo en política?; 4. ¿Dejara algún día la políti-
ca de decepcionarnos? y 5. ¿ ¿Qué podemos esperar en una de-
mocracia?

1. LA DEBILIDAD DE LA POLÍTICA

Uno de los inconveniente del escándalo que produce la corrupción es
que  nos  hace  olvidar  el  verdadero  problema  de  la  política,  el  más
habitual,  el  que  no  se  explica  cómodamente  por  la  conducta
inapropiada de unos cuantos, sino que tiene un carácter estructural: su
debilidad,  la  impotencia  pública  a  la  hora  de  organizar  nuestras
sociedades de una manera equilibrada y justa. Descubrir a los culpables
es  una  ocupación  necesaria  pero  suele  dificultar  los  diagnósticos,
porque tendemos a pensar que el problema ya ha sido resuelto por la
policía y los jueces. 

Puede  que  estemos  haciendo  un  diagnóstico  equivocado  de  la
situación  como si  el  origen  de  nuestros  males  fuera  el  poder  de  la
política y no su debilidad. La regeneración democrática debe llevarse a
cabo de manera  muy distinta  cuando nuestro  problema es  que nos
tenemos que defender frente al excesivo poder de la política o cuando
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el  problema  es  que  otros  poderes  no  democráticos  están
sistemáticamente  interesados  en  hacerla  irrelevante.  Y  tengo  la
impresión  de  que  no  acertamos  en  la  terapia  porque  nos  hemos
equivocado de diagnóstico.

Comparto en principio todas aquellas  medidas que se proponen
para limitar la arbitrariedad del poder, pero no estoy de acuerdo con
quienes  consideran  que  este  es  el  problema  central  de  nuestras
democracias en unos momentos en los que nuestra mayor amenaza
consiste en que la política se convierta en algo prescindible. Con esta
amenaza  me  refiero  a  poderes  bien  concretos  que  tratan  de
neutralizarla, pero también a la disolución de la lógica política frente a
otras lógicas invasivas, como la económica o la mediática, que tratan
de  colonizar  el  espacio  público.  Debemos  resistirnos  a  que  las
decisiones  políticas  se  adopten  con  criterios  económicos  o  de
celebridad mediática porque en ello nos jugamos la imparcialidad que
debe presidir el combate democrático.

Deberíamos reflexionar seriamente acerca de las posibilidades de
la política para producir innovaciones sociales. Más preocupante que la
corrupción es el hecho de que la política haya visto cómo se estrechaba
notablemente  su  espacio  de  configuración  si  lo  medimos  con  las
expectativas  que  en  ella  habíamos  depositado  las  sociedades
democráticas. Esta debilidad es más llamativa cuando se contrasta con
el dinamismo de otros sistemas sociales, como la economía o la cultura,
cuya  regulación  corresponde  precisamente  al  sistema  político.  En
nuestras sociedades conviven una acelerada innovación en los ámbitos
de las finanzas, la tecnología, la ciencia y la cultura con una política
lenta y marginalizada. La preocupación por este retroceso debería ser el
origen de una renovada reflexión acerca de lo que podemos y debemos
esperar  hoy razonablemente  de ella.  Y  es  que hace tiempo que las
innovaciones sociales no proceden de las instancias políticas sino que
se desarrollan en otros espacios sociales. La política ya no concibe sino
que, en el mejor de los casos, repara, desde una crónica incapacidad
para entender los cambios sociales y anticipar escenarios futuros.

2. ELOGIO Y DESPRECIO DE LA CLASE POLÍTICA

Nos recuerdan las encuestas que este es nuestro principal problema.
La misma expresión "clase política" incluye un desafecto, alude a una
distancia,  a  una  falta  de  coincidencia  entre  sus  intereses  y  los
nuestros. No es nueva esta crítica; lo novedoso tal vez sea que, gracias
al poder multiplicador de los medios y las redes, la crítica ha adquirido
las dimensiones de un auténtico linchamiento. 

3



Que los políticos y las políticas dejan mucho que desear es una
evidencia  en  la  que  no  merece  la  pena  perder  demasiado  tiempo.
Tampoco  es  algo  que  debería  sorprender  a  quien  conozca  cómo
funcionan otras profesiones, ninguna de los cuales se libra de un serio
repaso,  con mayor o menor dureza.  Ocurre,  sin  embargo,  que esos
otros oficios también manifiestamente mejorables tienen la suerte de
estar menos expuestos al escrutinio público. Estoy convencido de que,
en general, los políticos son mejores que la fama que tienen. Pero el
problema, adelantando un poco mi posición, no es exactamente este.
Si así fuera, sería más fácil de resolverlo con una simple sustitución. A
lo  que estamos aludiendo cuando tomamos nota  de  la  desafección
política es a la crítica hacia cualquiera que esté desempeñando esa
tarea  (“todos  son  iguales”,  etc.)  y  aquí  el  problema  adquiere  una
naturaleza más grave.

De  entrada,  conviene  advertir  que  la  actitud  crítica  hacia  la
política es una señal de madurez democrática y no la antesala de su
agotamiento. Que todo el mundo se crea competente para juzgar a sus
representantes, incluso cuando estos tienen que tomar decisiones de
enorme complejidad, es algo que debería tranquilizarnos, aunque solo
sea porque lo contrario sería más preocupante. Una sociedad no es
democráticamente  madura  hasta  que no  deja  de  reverenciar  a  sus
representantes y administra celosamente su confianza en ellos.

...sin dejar de reconocer que la mayor parte de las críticas están
justificadas, propongo invertir el punto de vista y preguntarnos si tras
algunas  de  sus  versiones  menos  matizadas  no  hay  una  falta  de
sinceridad de la sociedad respecto de sí misma. En una democracia
representativa están ellos porque no estamos nosotros o para que no
estemos nosotros. Seguramente es cierto que a la política no van los
mejores, pero eso debería preocuparnos más a nosotros que a ellos. 

La crítica ritual hacia los políticos nos permite escapar de ciertas
críticas  que,  si  no  fuera por  ellos,  deberíamos dirigirnos  a  nosotros
mismos.  ¿Tiene  sentido mantener  al  mismo tiempo algunas  críticas
hacia nuestros representantes políticos y exhibir  la inocencia de los
representados?  Hay  una  contradicción  en  pretender  que  nuestros
representantes sean como nosotros y al mismo tiempo esperar de ellos
cualidades de élite.  Es imposible que unas élites tan incompetentes
hayan surgido de una sociedad que, por lo visto, sabe perfectamente
lo que debería hacerse. Aquí se pone de manifiesto que el populismo
es un “igualitarismo invertido”, es decir, un modo de pensar que no se
basa en la creencia de que el pueblo es igual que sus gobernantes,
sino de que es mejor que sus gobernantes. Si los políticos lo hacen tan
mal, no puede ser que los demás lo hayamos hecho todo bien.

Hay  una  paradoja  tras  la  crítica  de  la  política  que  podríamos
llamar “la paradoja del último vagón”. Me refiero a aquel chiste acerca
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de unas autoridades ferroviarias que, tras descubrir que la mayor parte
de los accidentes afectaban especialmente al último vagón, decidieron
suprimirlo en todos los trenes. De acuerdo, supongamos que la política
no  funciona.  ¿Cómo se  suprime a  toda  la  clase  política?  ¿Quién  la
podría sustituir? ¿Quién mandaría en un espacio social sin formatear
políticamente? ¿A quién beneficiaría un mundo así? 

¿Hay algo peor que la mala política? Si, su ausencia, la mentalidad
antipolítica,  con la  que de desvanecerían los  deseos de quienes no
tienen otra esperanza que la política porque no son poderosos en otros
ámbitos. En un mundo sin política nos ahorraríamos algunos sueldos y
algunos espectáculos  bochornosos,  pero  perderían la  representación
de sus intereses y sus aspiraciones de igualdad quienes no tienen otro
medio  de  hacerse  valer.  ¿Que  a  pesar  de  la  política  no  les  va
demasiado bien? Pensemos cuál sería su destino si ni siquiera pudieran
contar con una articulación política de sus derechos.

3. LO VIEJO Y LO NUEVO EN POLÍTICA

Será que la duración de la crisis incrementa nuestro desafecto hacia lo
ya conocido y a preferir cualquier cosa con tal de que sea desconocida,
o que la lógica de la moda —que hace caducar a las cosas y nos incita
a sobrevalorar lo nuevo— se ha extendido invasoramente hacia todos
los  campos,  el  de  la  política  incluído,  lo  cierto  es  que  también  la
política se ha convertido en un carrusel en el que el valor principal es
la novedad y la peor condena consiste en ser percibido como antiguo.
El  calificativo  de  nuevo  o  viejo  se  ha  convertido  en  el  argumento
político fundamental. En unas épocas se trataba del combate enfático
entre revolucionarios e integristas, luego suavizado con el que libraban
progresistas y conservadores, después vino el suave desprecio que se
procesaban  los  modernos  y  los  clásicos,  ahora  transformado,  de
manera genérica y un tanto banal, entre lo viejo y lo nuevo.

Quien  tenga  un  mínima  memoria  histórica  recordará  cómo,
especialmente en una sociedad tan vertiginosa como la nuestra, lo de
hacerse  el  moderno  termina  pronto  —cada  vez  más  pronto—
convirtiéndose  en  algo  antiguo  y  lo  que  parecía  viejo  resiste  o
reaparece.  Pero  también  hemos  visto  infinidad  de  veces  que  los
renovadores cometen viejos errores,  a veces con mayor obstinación
porque se creían a salvo de ellos. A cualquiera que repase la historia
política  reciente  y  pase  la  lista  de  los  renovadores,  rupturistas,
vanguardias y modernos de diverso pelaje no le costará demasiado
reconocer que, junto a valiosas aportaciones, han reeditado algunas
viejas miserias. A todo lo que se presenta como nuevo y se hace valer
como tal le asalta la amenaza de envejecer; no hay novedad que no
pueda anquilosarse.
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La operación de ordenar el mundo trasladando unas cosas al cajón
de lo viejo y exhibiendo a otras en el escaparate de lo nuevo lleva
consigo el peligro de que el curso posterior de la historia le quite a uno
la  razón.  Esto  no  debería  retraernos  de  aventurar  alguna  hipótesis
acerca de cómo van a evolucionar las cosas.  Pero nos obliga a ser
cautos antes de enterrar definitivamente lo que parece debilitado o
anunciar la llegada de algo que podría terminar pasando de largo o
convirtiéndose en un episodio pasajero.  ¿Quién sabe,  tratándose de
fenómenos  sociales  y  políticos,  si  estamos  en  un  funeral  o  en  un
bautizo, es decir, ante un ciclo, una tendencia, una reposición o un giro
de la historia? Del mismo modo que no hubo una decisión en virtud de
la cual nuestros antepasados acordaron en un momento determinado
abandonar  la  edad  de  piedra  y  adentrarse  en  la  de  hierro,  como
tampoco estaban en condiciones de reconocer ese cambio de época, la
tarea  de  enterradores  y  comadronas  de  la  historia  no  corresponde
nunca a  los  contemporáneos  sino a  los  historiadores  futuros.  En  el
mundo  de  la  política  todo  es,  como  decía  Raimond  Aron  de  las
ideologías,  “anticipaciones  que esperan el  juicio  del  tiempo".  Serán
otros  los  que,  en  el  futuro,  tendrán  una  mejor  perspectiva  para
establecer qué fue lo nuevo y lo viejo en una época histórica anterior.

4. LA DECEPCION DEMOCRATICA

Conviene  que  nos  vayamos  haciendo  a  la  idea:  la  política  es
fundamentalmente un aprendizaje de la decepción.  La democracia es
un sistema político que genera decepción… especialmente cuando se
hace bien.  Cuando la  democracia  funciona bien se convierte  en un
régimen  de  desocultación,  en  el  que  se  vigila,  descubre,  critica,
desconfía, protesta e impugna.

Hay otra fuente de decepción democrática que tiene que ver con
nuestra incompetencia práctica a la hora de resolver los problemas y
tomar las mejores decisiones. La política es una actividad que gira en
torno a la negociación, el compromiso y la aceptación de lo que los
economistas suelen llamar "decisiones sub-optimales", que no es sino
el precio que hay que pagar por el poder compartido y la soberanía
limitada. Está incapacitado para la política quien no haya aprendido a
gestionar  el  fracaso  o  el  éxito  parcial,  porque  el  éxito  absoluto  no
existe. Hace falta al menos saber arreglárselas con el fracaso habitual
de  no poder  sacar  adelante completamente lo  que se proponía.  La
política  es  inseparable  de  la  disposición  al  compromiso,  que  es  la
capacidad de dar por bueno lo que no satisface completamente las
propias  aspiraciones.  Similarmente  los  pactos  y  las  alianzas  no
acreditan  el  propio  poder  sino  que  ponen  de  manifiesto  que
necesitamos  de  otros,  que  el  poder  es  siempre  una  realidad
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compartida.  El  aprendizaje  de  la  política  fortalece  la  capacidad  de
convivir con ese tipo de frustraciones e invita a respetar los propios
límites.

Todas las decisiones políticas, salvo que uno viva en el delirio de la
omnipotencia, sin constricciones ni contrapesos, implican, aunque sea
en  una  pequeña  medida,  una  cierta  forma  de  claudicación.  En  el
mundo real  no hay iniciativa sin  resistencia,  acción sin  réplica.  Las
aspiraciones máximas o los ideales absolutos se rinden o ceden ante la
dificultad del asunto y las pretensiones de los otros, con quienes hay
que jugar la partida. No tiene nada de extraño, por ello, que nuestros
más  fervorosos  seguidores  aseguren  que  no  era  eso  a  lo  que
aspiraban. Si además tenemos en cuenta que  la competición política
crea incentivos para que los políticos inflen las expectativas públicas,
un alto grado de decepción resulta inevitable.

Todo  esto  provoca  un  carrusel  de  promesas,  expectativas  y
frustraciones, de engaños y desengaños, que gira a una velocidad a la
que no estábamos acostumbrados. Los tiempos de la decepción  —lo
que tarda el nuevo gobierno en defraudar nuestras expectativas o los
carismas en desilusionar, los proyectos en desgastarse, la competencia
en  debilitarse— parecen  haberse  acortado  dramáticamente.  Incluso
quien se presenta generando las mayores expectativas de renovación
—porque no forma parte de lo ya conocido y esa carencia de pasado
político  le  permite  gozar  de la  virginidad política  como su principal
valor— no  tarda  mucho  en  decepcionarnos.  Pronto  recurren  esos
mismos  a  las  jugadas  políticas  que  nos  habían  escandalizado  y  se
organizan  como  un  aparato  clásico.  La  estrategia  para  ganar
elecciones es muy diferente de la tarea de gobernar y por eso suele
ocurrir que lo primero palidece a medida que se acerca la hora de la
responsabilidad.  Con el  paso del  tiempo,  lo  que era  exhibido como
radicalidad democrática  —que los temas cruciales sean decididos por
todos— se revela como indefinición táctica o simple ignorancia acerca
de qué debe hacerse. 

¿Qué  racionalidad  podemos  introducir  en  medio  de  esta
decepción?  Creo  que  lo  mejor  es  partir  de  una  constatación  muy
liberadora: la política es una actividad limitada, mediocre y frustrante
porque así es la vida, limitada, mediocre y frustrante, lo que no nos
impide,  en ambos casos,  tratar  de hacerlas  mejores.  Y  en segundo
lugar,  nuestras  mejores  aspiraciones  no  deberían  ser  incompatibles
con la conciencia de la dificultad y los límites de gobernar en el siglo
XXI.  Lo que hacen los políticos es demasiado conocido y demasiado
poco entendido. La sociedad comprende poco los condicionamientos
en medio de los cuales han de moverse y las complejidades de la vida
pública.  Esto  no  ha  de entenderse  como una disculpa  sino todo lo
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contrario:  es  el  elemento  de  objetividad  que  nos  permite  agudizar
nuestras críticas impidiendo que campen desaforadas en el espacio de
la imposibilidad.

Recordar tales cosas en medio de esa desbandada que llamamos
desafección política, cuando están saliendo a la luz múltiples casos de
corrupción  y  la  política  se  muestra  incompetente  para  resolver
nuestros principales problemas, puede parecer una provocación. Si lo
recuerdo es para defender estas tres tesis: que la política no está a la
altura de lo que podemos esperar de ella, que no es inevitablemente
desastrosa y que tampoco deberíamos hacernos demasiadas ilusiones
a  este  respecto.  Y  es  que  las  quejas  por  lo  primero  (por  su
incompetencia) se debilitan cuando uno da a entender que acepta lo
segundo (que la  política  no tiene remedio)  y  cuando traslucen una
expectativa  desmesurada  acerca  de  la  política.  De  este  modo  no
pretendo  disculpar  a  nadie  sino  permitir  una  crítica  más  certera,
porque nada deja más ilesa a la política realmente existente que unas
expectativas  desmesuradas  por  parte  de  quien no ha entendido su
lógica, sus limitaciones y lo que razonablemente podemos exigirle.

Ahora  que  todo  está  lleno  de  propuestas  de  regeneración
democrática no viene nada mal que analicemos con menos histeria el
contexto en el que se produce nuestra decepción política, para que
estemos  en  condiciones  de  valorarla  en  su  justa  medida  y  no
cometamos  el  error  de  sacar  consecuencias  equivocadas  de  ella.
Deberíamos ser capaces de apuntar hacia un horizonte normativo que
nos permita ser críticos sin abandonarnos cómodamente a lo ilusorio,
que amplíe lo posible frente a los administradores del realismo, pero
que tampoco olvide las limitaciones de nuestra condición política.

5. ¿Qué podemos esperar en una democracia?

El escepticismo hacia la política, la llamada desafección democrática,
puede  representar  una  enorme  oportunidad,  un  requerimiento  para
que  la  política  reflexione  acerca  de  sus  obligaciones  y  recupere  la
estimación  pública.  Para  ello  es  necesario  que  todos  revisemos
nuestras  expectativas  en  relación  con  ella  y  examinemos  si  en
ocasiones  no  estamos  esperando  de  la  política  lo  que  no  puede
proporcionar o exigiéndole cosas contradictorias. Y es que todavía no
hemos  conseguido equilibrar estas tres cosas que componen la vida
democrática: lo que prometen los políticos, lo que demanda el público
y  lo  que  el  poder  político  puede  proporcionar.  ¿Cómo conseguimos
mantener una razonable actitud hacia la política, una exigencia que no
sea desmesurada y un excepticismo moderado que no acabe siendo
cinismo corrosivo? Lo que probablemente nos está pasando es que, al
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mismo tiempo,  la  política  está  proporcionando  menos  de  lo  que  la
ciudadanía  tiene  el  derecho  a  exigir  y  la  gente  está  esperando
demasiado de la política.

La  política  es  una  actividad  que  tiene  que ser  protegida  tanto
contra  quienes  la  quieren  pervertir  como  frente  a  quienes  tienen
expectativas desmesuradas hacia ella. Puede que estemos exigiendo
al sistema político demasiado o demasiado poco, esperando que nos
haga  felices  o  dando  por  supuesto  que  no  tiene  remedio.  Ambas
expectativas  son  políticamente  improductivas  y  nos  instalan  en  la
melancolía o el cinismo.

Buena parte del  descontento con la política se explica por una
serie de malentendidos acerca de su naturaleza. Hay críticas certeras
hacia el modo como se lleva a cabo la política y otras cuya radicalidad
procede de que no tiene la menor experiencia personal de lo que la
política implica. Mucha gente tiene un resentimiento hacia la política, a
la que descalifica globalmente como un asunto sucio, porque no ha
tenido  la  experiencia  directa  de  tener  que  “mancharse  las  manos”
teniendo que tomar alguna decisión política en medio de un complejo
entramado de intereses  y  valores  en conflicto.  Debemos desconfiar
especialmente de quien prometa una solución simple para problemas
complejos.  Quien  no  haya  entendido  de  qué  va  la  política  puede
albergar expectativas exageradas e incluso desmesuradas. Pretender
la  felicidad  a  través  de  la  política  es  tan  absurdo  como  esperar
consuelo  de  nuestro  banquero,  hacer  negocios  con  la  familia  o
pretender la amistad de los compañeros de partido. A esos sitios se va
a otra cosa. Cada ámbito tiene sus reglas y su lógica, de acuerdo con
las cuales deberíamos formular nuestras expectativas.

La democracia decepciona siempre,  pero esta decepción puede
mantenerse  en  un  nivel  aceptable  según  hayamos  configurado
nuestras expectativas. El hecho de que no hayamos conseguido este
punto de equilibrio explica el modo tan simple como se ha establecido
el campo de batalla en nuestras democracias. El paisaje político se ha
polarizado en torno al pelotón de los cínicos tecnócratas y el de los
ilusos  populistas;  los  primeros  se  sirven  de  la  complejidad  de  las
decisiones políticas para minusvalorar las obligaciones de legitimación,
mientras que los segundos suelen desconocer que la política es una
actividad  que  se  lleva  a  cabo  en  medio  de  una  gran  cantidad  de
condicionantes;  unos parecen recomendar que limitemos al  máximo
nuestras  expectativas  y  otros  que  las  despleguemos  sin  ninguna
limitación. Este es hoy, a mi juicio, un eje de identificación ideológica
más  explicativo  actualmente  que  el  de  derechas  e  izquierdas.
Equilibrar razonablemente estos dos aspectos es la síntesis política en
torno a la cual van a girar de ahora en adelante nuestros debates. 

9



Me gustaría  contribuir  con  esta  reflexión  a  que  entendiéramos
mejor la política porque creo que sólo así podemos juzgarla con toda la
severidad que sea conveniente. No pretendo disculpar a nadie, ni a los
representantes ni a los representados, sino calibrar bien cuáles son las
obligaciones de unos y de otros, qué podemos unos y otros hacer para
mejorar  nuestros  sistemas  políticos. No  comparto  el  pesimismo
dominante  en  relación  con  la  política,  y  no  porque  escaseen  las
razones de crítica sino precisamente por todo lo contrario: porque sólo
un horizonte de optimismo abierto,  que crea en la posibilidad de lo
mejor,  nos  permite  criticar  con  razón  la  mediocridad  de  nuestros
sistemas políticos. Optimismo y crítica son dos actitudes que se llevan
muy bien, mientras que el pesimismo suele preferir la compañía del
cinismo o de la melancolía.
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