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Para Zygmunt Bauman, consecuencias directas de la desregulacion de la
economia liberal en el capitalismo tardio son el desmantelamiento de la formacién de
ciudadania y la improbable generacion de acuerdos comunitarios. Asi, la llamada
‘modernidad liquida”, desbarata cualquier intento de generar lazos comunitarios
estables, provocando uno de los desafios mas importantes a superar en la actualidad:
una incertidumbre generalizada que atenta contra cualquier conexion entre
motivaciones individuales y colectivas. Tal fendbmeno no es ajeno a América Latina,
encontrandose en la region vestigios de la modernidad liquida producto de la influencia
del libre mercado y la economia de consumo neo liberal.

1.- Introduccién

Nuestra época se encuentra atravesada por fendmenos que ponen en la palestra
la necesidad de reorientar los esfuerzos politicos en pos de un modelo democrético que
integre a la heterogeneidad de las demandas sociales actuales (Habermas, 1975;
Luhmann, 2002; Jessop 1999; Offe, 1991; Bauman, 2001; Bobbio et.al. 1985; Tanaka,
2007; Correa, 2007; entre otros). A esa necesidad, se integran otras como el explicar y
entender el fendbmeno de la apoliticidad y la pérdida de comunidad de la ciudadania, asi
como la generacion de posibles escenarios para un correcto despliegue de la
democracia politica. Para tales efectos se debe reconocer que estas formulaciones se
encuentran surcadas por el dinamismo de la sociedad moderna y del capitalismo liberal,
asunto que agrava y dificulta el despliegue de los necesarios mecanismos politicos que
permitirian una conduccién y orientacién efectiva para el desarrollo de la nacion. La
relevancia de estos temas trascienden un fendmeno aislado tanto temporal como
geograficamente, haciendo de éste un evento a escala global con caracteristicas
propias en cada una de sus manifestaciones.

No obstante las barreras que el sistema politico encuentra en su ejercicio, éste a
Su vez comporta inherente un gran nimero de desafios internos a superar. La clausura
politica por la competitividad (persecuciébn de escafios por sobre una mayor
representatividad), el vacio en el espacio de la opinidon publica (como causa del impacto
mediatico en la sociedad civil) y la normatividad basada en el derecho positivo
(normatividad insensible a demandas sociales); son todas ellas consecuencias que
atentan contra una auténtica legitimacidén politica en nuestros dias, transformandose
ésta en siervo de intereses individuales y/o privados. Para profundizar esta tematica, la
teoria de Jurgen Habermas entrega herramientas que permiten en primera instancia,
entender el funcionamiento politico y los problemas legitimatorios actuales, y al mismo
tiempo propone una eventual salida al problema.

Habermas reconoce como la estructuracion oligopdlica del mercado en el
capitalismo tardio, y las subvenciones estatales tras periodos de crisis, funcionan como
anuladores de la posibilidad de una lucha de clases, e interpone la mediacién del
mercado y la despersonalizacion politica ante las demandas sociales carentes de



organizacion o peso. El problema surge en el momento en que el mercado ve
legitimado sus intereses por medio de acciones estatales, provocando una represion de
los intereses generales por medio de la transferencia de bienes publicos para la
acumulacion privada. (Habermas, 1975). No se trata aqui de una reivindicacion
romantica de la lucha de clase marxista, sino mas bien un reconocimiento de su pérdida
de vigencia en la actualidad como motor social.

Si entendemos el problema desde Max Weber (1998), debemos considerar como
la mercantilizaciéon de la politica, la legitimacion que esta ultima le otorga al mercado, y
el contenido ilusorio de la politica moderna, resultante de la instrumentalizacion de la
vida; han dado paso a la burocracia y ésta al anulamiento de la subjetividad; haciendo
que la politica se despliegue como ente ajeno al sustrato humano, y tomando criterios
procedimentales para la instauracion de la normatividad asociada al derecho positivo.
La entrada de la economia de mercado y la represién de los intereses generales en pos
de la acumulacion privada, concuerdan aqui como galantes de una politica
independiente de fines, y puesta mayoritariamente sobre los medios que la hagan
eficaz y asegure su hegemonia. El medio se transforma en fin, y este fin solo es apto
para otro medio: el de auto-legitimacion, o mas bien dicho, el dar paso a la legitimacion
econdémica como mecanismo de auto-legitimacion. Sin embargo, el andlisis de Max
Weber, pierde contingencia tras el desarrollo de las fuerzas productivas oligopdlicas, ya
que actualmente no es la burocratizacion la raiz del problema; ésta pasa a segundo
plano al enfrentarse a esta simbiosis econdmica-politica, donde el clientelismo termina
apropiandose de la politica y dejandola vacia de contenidos y de normatividad que
aseguren su estabilizacion y legitimacion.

La teoria de Michel Foucault (2002) tampoco es util ya en esta etapa del
desarrollo capitalista: ya no nos es posible entender la politica moderna desde la Optica
del pandptico, ya que es el autocontrol una de las caracteristicas fundamentales del
capitalismo post fordista. Luc Boltanski y Eve Chiapello, han acertado en su analisis de
la actual modernidad (2002), entendiendo como el capitalismo, gracias a la
desregulacion que detenta, ha prescindido de la necesidad de control sobre quienes
ingresan en su circulo, logrando que el autocontrol y la motivacién por el trabajo, sean
autoimpuestos por los propios individuos. Ya el capitalismo no requiere del control
panoptico para asegurar su produccion, el post-fordismo ha dado paso a la ausencia y
fragmentacion de las empresas transnacionales?, haciendo que las motivaciones se
trasformen en metas que cada individuo debe alcanzar para lograr el éxito. Con ello se
asegura de evitar el control directo y la alienacion que ello provoca, y del mismo modo
impide la organizacion de sindicatos o de otro tipo de convenciones que atenten contra
ella. “Se trata de un tipo de sociedad que se construye sobre sus propios fundamentos.
Asi lo ponen de manifiesto conceptos reflexivos, la auto-valorizacion (Marx), la
autoproduccion (Touraine), la auto-referencia (Luhmann) el crecimiento de la capacidad
de autorregulacion (Zapf)” (Beriain, 1996, p. 10).

1 El post fordismo es aquel tipo de produccion capitalista conocido dentro de la sociologia
organizacional y la economia, como “toyotismo”, siguiendo el ejemplo de oficinas y departamentos
satelitales de la mencionada marca japonesa de automdéviles



2.- Desarrollo

Ya no tenemos por sobre nuestros hombros el peso de la normatividad politica ni la
alienacion capitalista; el gran mecanismo de desarrollo del capitalismo tardio se
encuentra en la inyeccion de fuerzas dentro de los mismos individuos, haciéndose
ausente y dejando que la misma libertad humana sea parte activadora del crecimiento
que busca. Zygmunt Bauman en “Modernidad liquida” (2006) advierte que la ausencia
de un orden normativo sustentado politicamente, ha sido facilitado gracias a la creciente
mercantilizacidn o economizacion politica de la modernidad, a lo cual contribuyen los
individuos mediante las libres elecciones que les permitan ascender social, pero ante
todo, econémicamente. Bien sefiala Bauman al reconocer que el poder fluye gracias a
la difuminacion de barreras, fronteras y controles; que apoyado sobre la transitoriedad,
la precariedad de los vinculos humanos, la desintegracion de la trama social y el
desmoronamiento de las agencias de accion colectivas, asegura su mantenimiento
escurridizo, evasivo y fugitivo, sin una posicion ontoldgica clara.

Ello confluye hacia un problema caracteristico y central de la modernidad que
Bauman llama “Unsicherheit”, palabra alemana que en espafiol fusiona “incertidumbre”,
“‘inseguridad” y “desproteccion”. Si bien la modernidad asegura a los individuos la
autodeterminacion econdémica y laboral, mediante flexibles formas de integracion social
y de sometimiento a las reglas del sistema econdmico; estos fendmenos desembocan
en la improbable y escaza generacion de sentido en la actualidad y en una eventual
disminucién del civismo. El sindrome del privatismo civil, como causa y factor de la
caida de la participacion ciudadana en politica, refleja el éxito de esta clase de poder
sobre la ciudadania y la sociedad. Habermas reconoce como integrante de este
sindrome, dos aspectos principales: En primer lugar la apelacion a principios de la alta
burguesia; que en nuestro pais es ejemplificable a través de las Ultimas elecciones
presidenciales: si asumimos el concepto gramsciano de hegemonia, es posible
entender la asunciéon de la derecha politica al poder, gracias justamente a que los
patrones de éxito establecidos implican que el exitismo econémico sea justamente
aquello que cada integrante de la sociedad debe alcanzar (Larrain, 2001). Ello facilitado
por el monopolio de los medios comunicativos y la influencia en y de universidades y
centros de estudios que son controlados por la derecha politica y los grandes poderes
econdémicos del pais.

En segundo lugar, el sindrome de privatismo civil, implica un reemplazo paulatino
y constante de tradiciones y criterios de socializacién, por planificacién estatal de las
formas de vida y por la monetarizacion de las formas de convivencia. Resulta bastante
claro, como la planificacion estatal, ahora monetarizada, exige una planificacion social
basada sobre criterios econdmicos: basta con recordar la obligatoria inclusion a fondos
de pensiones privados, a las prestaciones de salud, etc. El reemplazo del sentido por la
utilidad y el valor, y la anulacion del sentido y las tradiciones, cambiandolos por bienes
y/lo productos, determinan en ultimo término como el sistema econdmico adquiere
supremacia en desmedro de la politica, colonizando las esferas de la vida social.

La reivindicacion de la utilidad por sobre la tradicibn mediante las capacidades
(supuestamente) libres de eleccion que permite la economia, determinan el riesgo
actualmente vivo al que se enfrentan los ciudadanos hoy: “nos enfrentamos a la
necesidad de elegir [decidir] pero en la eleccion [decision] nos va el riesgo, la
posibilidad de que no ocurra lo esperado, de que ocurra «lo otro de lo esperado»



[contingencia]” (Beriain, 1996, p. 9). Esta libertad de la que se nos da opcidén(es), nos
lleva irremediablemente, debido a la alta complejidad social a la que estamos
actualmente sometidos; a la aleatoriedad y a la incertidumbre.

El mundo de la vida [lebenswelt] resulta estéril en la reproduccion simbdlica a
través del lenguaje; lo que prima es la reproduccion material basada en un lenguaje
técnico-instrumental, que reduce la capacidad de entendimiento intersubjetivo entre las
personas. Si a esto unimos la reduccidn de la politica ante su inclusién al ambito
econdmico, lo que tenemos es una colonizacion no soélo a través de la reproduccion de
bienes materiales, sino también incluyendo motivaciones y recompensas a quienes se
hacen parte y posibilitan el mantenimiento de los intereses privados, y la supremacia de
la economia en el nuevo orden social. Ya no hay un lenguaje binario sistematizado
(como el dinero) coercitivo, lo que tenemos es la obstinada busqueda de reduccién de
lenguaje, de participacion supuestamente libre en la enredada trama econdmica; lo cual
desestabiliza la tesis de colonizacion del sistema en Habermas y otros (Bauman, Op.
Cit) .

Debido al descontrol que la economia laissez faire detenta y que violenta el
orden politico, se invierte la capacidad de orientacién ciudadana que otorga la politica,
limitando esta capacidad a la utilidad que los individuos puedan cristalizar a nivel
macro. En ello resurge el ideal social de agregaciéon de utilidades individuales de Adam
Smith, aunque en este contexto bajo una moral laxa. Dado ello, la politica pierde una
posicion ontoldgica estable, volviéndose difuminada y aleatoria. Los problemas que
presenta, reflejan su reduccién y dominio por el campo econdmico, y su accion
estratégica-instrumental queda escondida de la mirada ciudadana que se engafia ante
el espectaculo mediatico que representa problemas ajenos a los sustantivamente mas
importantes. Si vemos con detencion las demandas ciudadanas contra el Estado, nos
encontramos con un erréneo enfoque ante los problemas politicos, centrando sus
ataques frente a la clase politica, y no contra los grandes poderes econémicos;
fendmeno posibilitado por el monopolio de los medios y por el desmantelamiento
democratico que ello produce (Todorov, 2012).

La solucion que propone Jirgen Habermas, es una inversion del mecanismo de
colonizacion de la vida por parte del sistema. EI mundo de la vida debiese tener la
capacidad comunicativa de llegar a consensos que se cristalicen en ideales regulativos
a través del derecho. Para que ello surta efecto, se debe encontrar consensualmente
una serie de principios, que compartidos intersubjetivamente entre los individuos de la
sociedad, sirvan como normatividad sustantiva que permita la resolucién de problemas
sociales politico-legales. En este sentido, la politica debe ser un reflejo de las
capacidades comunicativas y consensuales de la sociedad, que integre principios como
el uso publico de la razén, la fundamentacién moral de la fuerza publica, la jerarquia
moral basada en las competencias comunicativas (en las capacidades argumentativas,
entre otras).

No obstante esta solucion, luego de la incertidumbre y la aleatoriedad de la
sociedad actual; ésta se enfrenta a una comunidad desgastada, fragmentada y
debilitada en sus opciones consensuales. Este tipo de sociedad civil no genera vinculos
ciudadanos, y mas bien media en ello el pluralismo incontinente de micro relatos bajo la
forma de espumas que, compuesta de un sinfin de burbujas, revientan al instante de
ser generadas (Sloterdijk, 2005; citado en Vasquez 2008). Esto muestra que las
posibilidades de generar vinculos en aras a posibles entendimientos consensuales en



comunidad, son al instante desechadas, ya que el estar mermadas éstas por la
unsicherheit social, su solidificacion y/o cristalizacion no encuentra lugar,
desmoronandose cada nuevo escenario de encuentro comunitario.

Con ello la capacidad de un orden comunicativo capaz de crear consensos
comunitarios, se ve limitado no sélo ante un lenguaje técnico-instrumental del sistema
econdmico, sino también ante un lenguaje motivado por una ilusién ontoldgica crucial
producto de motivaciones individuales de éxito material: “la rigidez del orden es el
artefacto y el sedimento de la libertad de los agentes humanos” (Bauman, 2006, p. 11).
Rigidez no entendida aqui como la sociedad que observaron en su tiempo Adorno,
Horkheimmer y Marcuse, sino mas bien como la rigidez de los mismos individuos, que
absteniéndose a la opcion de generar acuerdos comunitarios, se acopla sin resistencias
a un sistema econémico que creyendo le genera autosatisfacciones, en realidad lo
envuelve en incertidumbres y riesgos.

El ingreso de fuerzas flexibles que actian en el mercado de forma anénima y
colonizan la politica; inyectan en la esfera social la aleatoriedad, la incertidumbre, la
flexibilizacién desbordada, la limitacion de procesos organizativos y normativos y la
fragmentacién de la comunidad y la orientacion civica de la ciudadania; desbaratando la
capacidad de guiar acuerdos ciudadanos hacia canales politicos legitimados. De este
modo se explica como el unsicherheit social determina la forma en que se genera — o
mas bien no se genera — comunidad y actitud civica; lo que finalmente atenta
directamente contra la crisis de legitimidad politica y democratica de la sociedad
formando asi la llamada modernidad liquida. Como argumentamos, este fendmeno no
se limita solamente al viejo continente, siendo posible encontrar en América Latina su
despliegue. Esto se explica dada la exponencial asimilacion de la economia neo liberal
impulsada primordialmente por la influencia de E.E.U.U. en la region, ramificando la
modernidad liquida a Latinoamérica y repitiendo sus consecuencias.

Para contrastar la hipotesis recién mencionada, a saber, que la influencia de
E.E.U.U. y su economia neo liberal produce el fenédmeno de la modernidad liquida y sus
consecuencias en Ameérica Latina, se realizara un analisis estadistico mediante un
modelo de ecuacién estructural de la encuesta Latinobarometro 20092, cotejando luego
sus variables latentes y enddgenas con variables que reflejan la influencia
estadounidense mediante un modelo de regresion. Cabe destacar que esta estrategia
se sustenta en la idea neo institucionalista que establece que es posible encontrar en
los individuos una micro-traduccién de la estructura formal mayor (Jepperson, 1991) y
gue un analisis de encuestas con inferencia estadistica es util para un analisis de este
tipo. A continuacién se presentan los resultados:

2 La encuesta incluye los siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela, Espafia y Republica Dominicana.



llustracién 3

Para el modelo presentado se utilizan las siguientes variables:

e Unsicherheit (incertidumbre/inseguridad/desproteccion): Probabilidad de un golpe
de Estado en el pais (p31n); progreso en la reduccion de la corrupcién en las
instituciones del Estado (p74st); y confianza en la proteccion del gobierno contra
los efectos de una crisis econémica prolongada (p88n).

e Valoracion de la Democracia: Satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia (p12st_a); y evaluacion de la democracia en el pais” (p51st_a).

e Civismo: Interés en politica (p32st); e identificacion en el eje izquierda-derecha
(p69st).

El modelo presenta dos conjuntos de resultados: el “modelo estructural”, que muestra la
relacion entre las variables Unsicherheit, Democracia y Civismo; y el “modelo de medicién” que
muestra la relacion entre las variables latentes con sus respetivos indicadores; para los efectos
de este estudio analizaremos el modelo estructural. Los resultados de ello son:

La incertidumbre/inseguridad/desproteccion disminuye la valoracion de la democracia en 7
unidades, asunto que se repite para la orientacion civica de la ciudadania en 5 unidades. Esto
refleja lo anteriormente previsto, de modo tal que se comprueba lo planteado por Bauman para
el caso latinoamericano.

Luego del modelo estructural, mediante un modelo de regresion lineal se cuantifica la
relacion que las variables latentes generadas (Unsicherheit, Democracia y Civismo) tienen para
con dos variables independientes que reflejan por un lado, la valoracién de la economia como
mecanismo de regulacion social (p80)*, y por otro la valoraciéon frente a la influencia del
E.E.U.U. en el pais (p45st_a)*; arrojando los siguientes resultados:

8 Cada una de las variables del modelo son estadisticamente significativas al 0,000. El
modelo en su conjunto si bien es menor a 0,05 - que para un modelo de ecuacion estructural indica poco
ajuste de los datos - puesto que es realizado por sobre las 9000 observaciones, es aceptable.

4 Variable correlacionada con la variable dependiente Unsicherheit al 95% de confianza (-
0,0751)
5 Variable correlacionada con la variable dependiente Unsicherheit al 95% de confianza (-
0,1657)



Tabla 1

La regresion lineal, con una significancia de 0,000; reporta los siguientes
resultados: Dejando las demas variables del modelo constantes, una tendencia a
considerar al Estado como galante en la resolucion de problemas, implica una
disminucién de la incertidumbre en promedio 0,012 puntos. De igual modo, quienes
tienden a considerar que la influencia de E.E.U.U. en la region es mas bien negativa,
reportan una disminucién de la incertidumbre en 0,08 puntos manteniendo constantes
las demés variables del modelo.

3.- Conclusiones

Si bien para cada una de las dimensiones comprendidas existe un sinfin de
posibles variables a considerar, aquellas que fueron utilizadas para el presente analisis
permiten contrastar la hipétesis de la modernidad liqguida en América Latina, como
consecuencia de la economia liberal propugnada por la influencia de E.E.U.U. en la
region.

Con ello es posible deducir que la influencia de la economia neo liberal en la
sociedad moderna actual segun Zygmunt Bauman, no solo produce efectos en la
configuracion del trabajo (1999) y en el auge del consumo (2007); sino que también sus
influjos alcanzan la incertidumbre social, la valoracion de la democracia y la actitud y
formacion civica de la ciudadania.

A partir de este fendmeno latente en el viejo y en el nuevo continente, es que se
haga urgente la necesidad de lograr acuerdos normativos y politicos capaces de
contrarrestar esta situacion, de modo tal de forjar un futuro democratico que sea capaz
de superar las consecuencias del consumo empedernido y de la pérdida de vinculacion
comunitaria de la sociedad actual. En ello se juega la posibilidad de generar un suelo
legitimo para el ejercicio de la gobernabilidad democrética, sustentado ello en un mayor
protagonismo y participacion de una sociedad civil mas cohesionada y activa.

De ahi que resulte relevante la innovacién del sistema politico en la inclusion y
formacion ciudadana, ya que éste debe tener la “capacidad de descubrir nuevos modos
de accion que tengan en cuenta las necesidades cambiantes, tanto de los miembros en
general, como de la supra unidad cuya constitucién y logro de objetivos contribuye el
estrato controlador” (Etzioni, 1980, p. 566). Ya sea mediante una estrategia pragmatica



trascendental del lenguaje (Habermas, 1999; Apel, 2000), una teoria de la justicia
(Rawls, 2006) u otra; es claro que el rol de reconectar a la politica con los intereses
ciudadanos, recae sobre el Estado y por sobre todo en los partidos politicos, quienes
mediante la apertura de sus canales comunicativos y una mayor presencia en el debate
publico y en la inclusion de sectores excluidos; pueden ver superados sus problemas
legitimatorios y/o de representatividad.

De alli que una comunicacién mas activa de los partidos para con la sociedad
civil, en sintonia con fundamentos ético/morales que reviertan el efecto negativo de la
economia laissez faire, permitirian un primer paso frente a los desafios que la
modernidad liquida realza en América Latina y en el viejo continente, aplacando el
unsicherheit social y sus consecuencias civicas y politicas.
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